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Fische sind hervorragende Gradmesser fur die strukturelle Vielfalt und Vernetzung eines Fliess-
gewdssers. Zudem sind die Habitatanforderungen der hdufigsten Zielarten ausreichend be-
kannt. Schliesslich verfigen wir Gber geeignete Methoden, die Habitate und den Fischbestand
zu bewerten. Fische sind deshalb bestens geeignet, den Revitalisierungserfolg zu beurteilen.

Revitalisierungen
und die Bedeutung der Fische

Als sich in den 1980er Jahren der Kanton
Zurich unter der Leitung von Christian Goldi
mit naturnahem Wasserbau an Bachen ei-
nen Namen machte, begann das «Revitalisie-
rungszeitalter» in der Schweiz anzulaufen. In
den 1990er Jahren sorgten erste Grosspro-
jekte, beispielsweise an der Thur und am Inn,
fir einen weiteren kraftigen Schub. Heute
ist Wasserbau ohne Revitalisierung kaum
mehr denkbar. Uberall werden Bache re-
vitalisiert und Flusse okologisch aufgewer-
tet. Und es ist absehbar, dass die laufenden
strategischen Revitalisierungsplanungen, die

die Kantone gemass der Gewasserschutzge-
bung bis Ende 2014 beim Bund einreichen
muUssen, die 6kologische Aufwertung der
Fliessgewasser weiter vorantreiben werden.

Gut so, denn das ausgewiesene Revitalisie-
rungspotenzial der Schweizer Fliessgewas-
ser betragt mehr als 10000km (nur Fisch-
gewasser, Zeh Weissmann et al., 2009).
Nur, was bringen denn diese Anstrengun-
gen tatsachlich der Natur? Seit den ersten
Revitalisierungen sind auch Erfolgskontrol-
len ein Thema. Obwohl sie als einziges Ins-
trument Planungs- und Umsetzungsfehler

von Werner Donni

aufzeigen konnen, konnten sie mit dem
Revitalisierungsboom nicht Schritt halten.
Das mag an der Finanzierung liegen, an
der Angst vor den Ergebnissen oder aber
auch an geeigneten Erhebungsmethoden.

Mit dem Erscheinen des «Handbuchs zur
Erfolgskontrolle» im Jahre 2005 (Woolsey
et al., 2005) lag erstmals ein Leitfaden fur
eine systematische Vorgehensweise vor. In
dieser Zeit begann der Bund die Subven-
tionen von Wasserbauprojekten mit ¢ko-
logischen Mehrleistungen zu verkntpfen.
Seither haben Erfolgskontrollen sprunghaft
zugenommen.
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Die Ziele geben die Methoden vor

Bei der Festlegung der Entwicklungsziele
eines Revitalisierungsprojekts wird oft auf
die Forderung der Fischfauna als zentra-
les Element flr die aquatische Aufwertung
fokussiert. Fische sind zudem ausgezeich-
nete Indikatoren fur die strukturelle Vielfalt
und Vernetzung eines Fliessgewassers. Sie
benotigen fir ihre verschiedenen Lebens-
stadien unterschiedliche Habitate. Die Ha-
bitatanforderungen der haufigsten Zielarten
(z.B. Seeforelle, Asche, Nase) sind ausrei-
chend bekannt und wir verfiigen Uber ge-
eignete Methoden, die Habitate und den
Fischbestand qualitativ und quantitativ zu
erfassen und zu bewerten. Fur tiefe, nicht
durchwatbare Fliessgewasser fehlen aber
nach wie vor etablierte Methoden.

Die Erfolgskontrolle beinhaltet die Erhe-
bung struktureller und biologischer As-
pekte. Die strukturellen Untersuchungen
bewerten das Angebot an Strukturen, die
als Fischhabitate geeignet sind sowie deren
Vernetzung innerhalb des revitalisierten
Abschnitts, aber auch dartiber hinaus. Die
biologischen Untersuchungen konzentrie-
ren sich meist auf die Artendiversitat und
den Bestandesaufbau der einzelnen Arten
(Vorkommen von Jung- und Adultfischen).
Oftmals werden auch gezielte Erhebun-
gen zur Fortpflanzung gemacht. Je kon-
kreter die Entwicklungsziele hinsichtlich
der Fische formuliert sind, desto einfacher
lassen sich die Untersuchungsinhalte de-
finieren. Schliesslich muss ein optimaler
Umfang fur die Erfolgskontrolle gefunden
werden, der sich nach den finanziellen und
zeitlichen Maglichkeiten richtet (Peter &
Scheidegger, 2012).

Das Modulstufenkonzept des Bundes mit
dem Modul Fische Stufe F beschreibt ein
Vorgehen zur Bewertung des 6kologi-
schen Zustands eines Fliessgewassers an-
hand des Fischbestands. Es ist aber auf
eine Uberblicksmassige Darstellung tber
ein grosseres Gebiet ausgelegt und daher
weniger zur Erfolgskontrolle geeignet. Fur
die biologischen Untersuchungen, also die
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Erhebungen am Fischbestand, greift man
deshalb eher auf das «Handbuch zur Er-
folgskontrolle» zurtick. Dort finden sich
geeignete Indikatoren, die mittels Elek-
trobefischungen erhoben werden.

Will man aber das Angebot an Fischhabi-
taten und deren Vernetzung erheben, hilft
einem das «Handbuch» nur beschrankt
weiter. Es gibt zwar Indikatoren, die die
Sohlenformen und Uferstrukturen zum Ziel
haben. Sie sind aber viel zu grob, um die
typischen Fischhabitate wie Kolke, Furten,
Flachwasser oder Hinterwasser zu erfas-
sen. Ein interessanter Ansatz, um diese
Lucke zu fullen, ist das Mesohabitatkonzept
(vgl. Kasten auf S.6). Die Haufigkeit und
Flache der verschiedenen Mesohabitate
sowie ihre raumliche Verteilung kann in
Bezug zu den Habitatanspriichen der Ziel-
arten gestellt und somit das Habitatan-
gebot vor und nach der Revitalisierung ver-
glichen werden. Die Methodik wurde und
wird bei verschiedenen Revitalisierungs-
projekten in der Schweiz angewandt (vgl.
Beispiel Emme).

Interpretation der Ergebnisse

Der Revitalisierungserfolg wird anhand ei-
nes Vergleichs zwischen Ausgangszustand
und Projektzustand gemessen. Um nicht
Birnen und Apfel zu vergleichen, ist der

Gewdsser

Zeitpunkt der Aufnahmen beider Zustan-
de kritisch. Beim Ausgangszustand bleibt
aber oftmals keine Zeit, die Erhebungen
wegen ungunstiger Randbedingungen zu
verschieben, ohne das ganze Bauprojekt
zu verzdgern. Zudem lassen sich Drittein-
flusse (z. B. ausserordentliches Hochwasser,
lange Trockenheit, Inbetriebnahme eines
neuen Geschiebesammlers, Fischsterben
usw.) zwischen den beiden Aufnahmen
kaum vermeiden. Um die gemessenen Ver-
anderungen richtig bewerten zu kénnen,
muUssen deshalb verschiedene sekundare
Faktoren erkannt und deren Bedeutung
richtig eingeschatzt werden.

Das ist oft nicht einfach. Es ist deshalb
wichtig, dass mehrere Projektzustande er-
hoben werden. Das Ziel der meisten Revi-
talisierungen ist es, eigendynamische Pro-
zesse zu reaktivieren. Die Revitalisierung
stosst also eine Entwicklung an und diese
braucht Zeit! Insbesondere in gut vernetz-
ten Gewassern reagiert der Fischbestand
meist sehr rasch. Die Wiederbesiedlung
geht schnell voran und der Gesamtbestand
ist oft schon nach wenigen Jahren grosser
als vor der Revitalisierung. In vielen Fal-
len geht diese scheinbare Verbesserung
auf das Konto weniger, besonders anpas-
sungsfahiger Arten, die in den verbauten
Gewasserabschnitten bereits haufig sind.

v Uferbefischung mit dem Elektrofanggerat an der Reuss.



v
o
2
]

e =
=
=
(<}
XA

Foto: W. Donni,

. -Foto: W..l'?bn'ni

- Bilder A — D zeigen Beispiele einiger Typen von Mesohabitaten: A: Lauf, schnell fliessend und tief (Obere Argen); B: Furt, schnell fliessend und
seicht (Emme); C: Flachwasser, langsam fliessend und seicht (Tagliamento); D: Kolk, langsam fliessend und tief (Albula).

Die Erholung der naturlichen Artendiver-
sitat scheint aber deutlich mehr Zeit zu
bendtigen, wie das Beispiel der Emme
(S. 8), aber auch Untersuchungen an klei-
neren Fliessgewassern in der Schweiz zei-
gen (Thomas & Peter, 2014)

Das Mesohabitatkonzept

Ein Fliessgewasserabschnitt besteht aus ei-
ner Abfolge untereinander verbundener
Einheiten, sogenannter Mesohabitate. Es
handelt sich um relativ homogene Bereiche
des Gewasserbetts, die sich vor allem in der
Tiefe, der Fliessgeschwindigkeit und der
Korngrésse des Sohlenmaterials unterschei-
den. Es gibt etwa 15 verschiedene Mesoha-
bitattypen (vgl. Bilder A-D oben: Schnelle,
Furt, Gleite, Lauf, Flachwasser, Kolk, Hinter-
wasser usw., Hawkins et al., 1993).

Eine einmalige Erfolgskontrolle kurz nach
den Bauarbeiten kann also ein falsches Bild
vermitteln. Zudem bedeutet die Foérde-
rung der Gewasserdynamik auch eine dy-
namische Habitatvielfalt. Somit unterliegt
der Fischbestand nach der Umsetzung der

Ein langerer Fliessgewasserabschnitt
setzt sich aus mehreren Mesohabitaten
zusammen. lhre Verteilung ist nicht zu-
fallig, sondern abhangig von der Gerin-
neform. Ein solches Set von Mesohabi-
taten nennt man Mesohabitatsequenz.
Typische Mesohabitatsequenzen sind:
Kaskade, Stufe-Kolk-Sequenz, Schnelle-
Furt-Gleite-Sequenz, Furt-Kolk-Sequenz
u. a. (nach Montgomery & Bufington,
1997).

Massnahmen einem standigen Wechsel. Es
macht daher Sinn, in der Erfolgskontrolle
mehrere Projektzustdnde anzuschauen. Sie
mussen aber zeitlich so gelegt werden, dass
Veranderungen aufgrund der neuen Gewas-
serdynamik aufgezeigt werden kénnen (z.B.
vor und nach einem 5jahrigen Hochwasser).

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist es
zudem wichtig, Uber den Untersuchungs-
und Projektperimeter hinaus zu schauen.
Neben den erwahnten Dritteinflissen muss
auch das Wiederbesiedlungspotenzial aus
Quellpopulationen ausserhalb des Projekt-
perimeters beriicksichtigt werden.

Lernen und handeln

Erfolgskontrollen sollen zeigen, was man in
der Planung und Umsetzung der Revitali-
sierung richtig gemacht hat, wo man falsch
gelegen ist und was man fur kiinftige Pro-
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- Revitalisierung des Deltas der Wagitaler Aa (Aahorn).

jekte lernen kann. Wie bereits erwahnt,
kdnnen die Interpretation der Ergebnisse
und folglich auch die Formulierung eines
nachtraglichen Handlungsbedarfs schwie-
rig sein. Auf der Ebene der Strukturen ist
dies oft um vieles einfacher als auf der
Ebene der Biologie, da die Strukturen di-
rekter mit den Massnahmen gekoppelt
sind. Hinzu kommt, dass der Handlungs-
spielraum fur Nachbesserungen aus politi-
schen und finanziellen Grinden oft einge-
schrankt ist. Zusatzliche Massnahmen sind
deshalb meistens nur auf der strukturellen
und kaum auf der Prozessebene moglich.
Oftmals werden daher Instream-Massnah-
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men vorgeschlagen. Dabei wird mit dem
Einbau von Strukturen (z.B. Wurzelstam-
men) die Ausbildung von Habitaten (z.B.
Kolke) induziert. Ist auch dies nicht mog-
lich, verbleibt die M&glichkeit, die Defizite
Uber den Unterhalt anzugehen. Die For-
mulierung eines entsprechend ausgerichte-
ten Unterhaltskonzeptes, das meist bereits
wahrend der Planung entwickelt wird, ist
daher ausgesprochen wichtig. é
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Ausgangslage

Die Randbedingungen an der Emme sind
typisch fur eine Vielzahl von Fliessgewas-
sern im schweizerischen Mittelland. Die La-
ge am Siedlungsrand mit Erholungszonen
aber auch einzelnen Industriebauten direkt
am Flussufer, die Querung des Flusslaufs
durch mehrere grosse Brucken und die
Wasserkraftnutzung durch vier Kanalkraft-
werke zeigen den vielfaltigen Nutzungs-
druck, der auf der Emme lastet.

Aufgrund erheblicher Hochwasserschutz-
defizite lancierte der Kanton Solothurn
fur den 6,3km langen Abschnitt der
Emme zwischen der Grenze zum Kan-
ton Bern und der Mindung in die Aa-
re ein Hochwasserschutz- und Revitali-
sierungsprojekt. Wegen akuter Proble-
me mit dem Hochwasserschutz wurde
die Planung der obersten 1,5km vorge-
zogen. Die Massnahmen wurden bereits

2010/2011 umgesetzt, wahrend fur den
unteren Abschnitt derzeit erst das Bau-
projekt vorliegt. Damit ergab sich die
Chance, die obere Teilstrecke als Teststre-
cke fur okologische Aufwertungsmass-
nahmen zu nutzen.

Die wichtigste Massnahme im oberen Teil-
abschnitt war die Verbreiterung des ka-
nalisierten Gerinnes von ca. 30 auf 45m.
Mehr Raum stand aufgrund von Industrie-
bauten am rechten und einem Wohnquar-
tier am linken Ufer nicht zur Verfigung.

¥ Haufigkeiten der Fischarten im Fang der Jahre 2000 (441 Fische), 2010 (406 Fische) und
2013 (2296 Fische) im untersuchten Emmeabschnitt.
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4 Die Emme vor (Bilder A, B) und nach (Bilder C, D) der Revitalisierung in einem Abschnitt ohne (Bild C) und mit (Bild D) Instream-Massnahmen.

Damit war auch klar, dass die Emme nicht
den Raum erhélt, den sie fur eine eigendy-
namische Entwicklung benétigt. Hierfur wa-
re eine Gerinnebreite von mindestens 60 m
notig. Deshalb wurden mit Instream-Mass-
nahmen Strukturen geschaffen, um eine
okologische Aufwertung zu erreichen. Man
entschied sich fur den Bau einiger Klein-
buhnen aus Steinblécken und dem Setzen
einzelner Holzpfahle, die als Schwemmholz-
fanger dienen sollten. Es wurden aber nur
wenige Strukturen eingebaut. Zuerst sollte
deren Wirkung verfolgt werden.

Die Erfolgskontrolle

Die Erfolgskontrolle umfasste die Erhe-
bung sieben struktureller und vier biologi-
scher Indikatoren im Gewasserraum eines
300m langen Abschnitts. Einen direkten
Bezug zu den Fischen hatten die Indikato-
ren «Vielfalt und Haufigkeit der Mesohabi-
tate», «Angebot an Unterstanden» sowie
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«Aufbau des Fischbestands». Der Aus-
gangszustand wurde 2010, der Projekt-
zustand 2013 jeweils bei einem typischen
Niedrigwasserabfluss erhoben.

Die Vielfalt an Mesohabitaten hat sich ge-
genUber dem Ausgangszustand deutlich
erhoht. Gegenliber 2010 konnte sich der
Mesohabitattyp «Lauf» (schnell fliessend,
tief) in Ansatzen entwickeln. Laufe sind
wichtige Adulthabitate beispielsweise fur
die Asche (Zielart geméss Leitbild). In einem
naturnahen Zustand waren aber mehrere
durchgehende Laufe zu erwarten. Lang-
sam fliessende Mesohabitate (Flachwasser,
Schwellenkolk, Hinterwasser) entstanden
entlang einiger Uferabschnitte sowie im Be-
reich der Kiesbanke. Flachwasser sind wich-
tige Jungfischhabitate. Kolke und Hinterwas-
ser — insbesondere wenn sie eine grossere
Tiefe aufweisen — sind Adulthabitate, z.B.
fur die Bachforelle (Zielart gemass Leitbild).

Wie bereits 2010 gehorte der weitaus
grosste Teil der Flache dem Mesohabita-
typ «Riffle» (schnell fliessend, seicht) an.
Zudem hat sich das Angebot an Unter-
standen nicht verbessert (knapp 3% der
Wasserflache). Beides ist auf den Mangel
an kleinrdumigen Strukturen und damit an
unterschiedlichen hydraulischen Bedingun-
gen zurlickzuflihren. Am einzigen Totholz-
haufen in der Untersuchungsstrecke (vgl. Nr. 10
in der Abbildung auf S. 10) zeigt sich schon,
wie ein hydraulisches Hindernis zur Aus-
bildung unterschiedlicher Mesohabitate fuhrt.

Die Elektrobefischungen ergaben, dass sich
die Artenvielfalt nicht wesentlich verandert
hat. Die Dominanzverhaltnisse haben sich
aber zu Gunsten des Alets und der Schmer-
le, bzgl. der Umweltanspriche tolerante Ar-
ten, und zum Nachteil der anspruchsvollen
Bachforelle verschoben (vgl. Abbildung auf
S.8). Die Haufigkeiten haben gegentber
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4 Verteilung der Mesohabitate im 300 m langen Untersuchungsabschnitt der Emme am 25.9.2013
(grosses Bild) und am 18.9.2010 (kleines Bild). Hintergundbild: Orthofoto vom Friihling 2011. Die
Riffle 12 und 18 wurden aufgrund der unterschiedlichen Korngréssenanteile unterschieden.

2010 dank einem hohen Jungfischaufkom-
men der Arten Schmerle, Elritze und Alet
deutlich zugenommen. Die Habitatbedin-
gungen in den neugestalteten Uferzonen
(Flachwasser) sind ideal fur die Jungfische
dieser Arten.
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Die grosse Verliererin ist die Bachforelle. Der
bis anhin schon kleine Bestand scheint weiter
geschrumpft zu sein. Auffallig ist auch das

10

sparliche Vorkommen des Schneiders (2013
wurde nur ein Individuum gefangen), der in
gut strukturierten Fliessgewassern oft sehr
haufig ist. Der Grund dirfte im erheblichen
Defizit an Strukturen (z.B. Totholz) und dem
daraus resultierenden Mangel an Mesohabi-
taten (z.B. Kolk) und Unterstanden liegen.
Schwierig zu beurteilen ist die Situation fur
die Asche und die Barbe. Die juvenilen und
adulten Tiere beider Arten hielten sich 2013
zum Zeitpunkt der Befischung vermutlich im
tiefen Wasser auf. Sie konnten deshalb nicht
reprasentativ erfasst werden.

Fazit

Revitalisierungen benétigen Zeit, um sich
zu entwickeln. Der Zeitraum von etwa drei
Jahren seit dem Bau ist vermutlich zu knapp,
als dass sich die von der lokalen Fischfauna
bendtigte Vielfalt an Gewdsserstrukturen in
ausreichendem Masse entwickeln konnte.
Zudem ist eine Wiederbesiedlung aus der
Aare — aufgrund der fehlenden Durchgan-
gigkeit in der unteren Teilstrecke — noch
nicht moglich. Flussaufwarts gibt es aber
grossere Quellpopulationen bei der Bachfo-
relle (Emme), der Schmerle (Limpach) sowie
der Barbe und der Asche (Urtenen). Trotz-
dem - die gemass Leitbild gesteckten Zie-
le durften kaum je erreicht werden, wenn
nicht durch zusatzliche Instream-Massnah-
men die Strukturvielfalt deutlich erhoht
wird (vgl. Abbildung auf S. 9). Von den Be-
arbeitern der Erfolgskontrolle wird trotzdem
empfohlen, mit solchen Massnahmen zuzu-
warten. Zuerst soll die weitere Entwicklung
verfolgt und der Emme die Méglichkeit ge-
geben werden, ihr eigendynamisches Poten-
zial soweit zu entwickeln, als es die harten
Randbedingungen erlauben. Hochwasser
wie dasjenige vom Juli 2014 werden dazu
beitragen. é
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Wanderung zum ...

Wanderung

Wasserschloss Landshut und
zur frisch revitalisierten Emme

Von Bdtterkinden BE nach
Biberist SO

Vom Menschen geflirchtet, genutzt und
gepragt ist sie, die Emme. Der Voralpenfluss
entspringt im Hohgantmassiv, fliesst durchs
idyllische Emmental, tritt bei Burgdorf ein
ins Mittelland und mindet schliesslich nach
gut 80 Kilometern nahe Solothurn in die
Aare. Bei Starkniederschlagen — letztmals
im Juli dieses Jahres — schwillt die Was-
sermenge innert kirzester Zeit auf das
zwanzigfache an! Darum erhielt die Em-
me vielerorts ihr enges Korsett zwischen
zwei Ddmmen. Oder dann bedient sich die
Industrie am Emmenwasser. Keine Vier-
telstunde nach dem Start unserer Wan-
derung in Batterkinden RBS queren wir zu-
erst einen solchen Industriekanal. Danach
geht’s Uber die Emme, nach der Briicke
lohnt es sich gleich doppelt, wie der Wan-
derweg vom hier schnurgeraden Flusslauf

abzuweichen: Die Route fuhrt durch die
Apfel-Hochstammbaume des Rutihofs, wo
in Selbstbedienung alte Apfelsorten oder
Stssmost zu kaufen sind. Nur zweihundert
Meter weiter treten wir ein in den Garten
von Schloss Landshut. Im Wassergraben
rund ums imposante, bald 400-jahrige Bau-
werk ziehen Karpfen ihre Runden, im Som-
merhalbjahr ist das Museum fir Wild und
Jagd sowie ein Schlosscafé geoffnet. Wie-
der zurtick an der Emme verdeckt die dich-
te Ufervegetation den Blick auf die damp-
fende Abwasserreinigung der Papierfabrik
Utzenstorf, welche jeden Tag mehr als 500
Tonnen Papier herstellt.

Kurz darauf wechseln wir Uber die ge-
schwungene Holzkonstruktion des Krai-
linger Stegs das Ufer, wo nach weiteren
zwanzig Minuten der einzige, kurze An-
stieg zum Altisberg hochfuhrt. Entlang der

von Fabian Lippuner

Abbruchkante gibt der Laubwald vor allem
im Winterhalbjahr immer wieder Blicke frei
auf die Emme, die hier fiir einmal etwas
mehr Platz fir ihre Maander hat. Nach ei-
ner historischen Burgstelle fihrt der Weg
wieder hinunter zur Emme und in den Kan-
ton Solothurn. Hier treffen wir auf die an-
derthalb Kilometer revitalisierte Fliessstre-
cke, die Werner Dénni im vorhergehenden
Artikel portraitiert hat. Wahlweise am lin-
ken oder rechten Ufer, entlang Einfamilien-
haussiedlungen oder dem Industriegebiet
bis zum Einkaufszentrum linkerhand, dane-
ben die Haltestelle Biberist, Emmenbriicke.

Wer hier noch nicht genug hat, kann dem
Emmenlauf weitere anderthalb Stunden
folgen bis zur MUndung in die Aare — ein
Flussabschnitt, der sich in den nachsten
Jahren verandern durfte — wir sind ge-
spannt! é

m

Mt

Wassorschloss Landuhal
-

Bitterkinden, Babnbol pEg ! e e

] r
2 i km
i f T ——

Bibesist, Hat. Emmenbriche

i

Ausgangspunkt:

Endpunkt:

jeweils .24 und .54.

Route:

Zeit:

gut zwei Stunden reine Wanderzeit, 8,5km Wegstrecke.

Batterkinden RBS, Haltestelle der Schmalspurbahn auf
der Linie Bern — Solothurn, Halbstundentakt

Biberist, Emmenbricke, Haltestelle der Buslinie 2
nach Solothurn Bahnhof, Halbstundentakt, Abfahrt

Unsere Wanderung folgt dem gut ausgeschilderten

_," V' Seeland-Solothurn-Weg, der als regionale Wanderroute
Nr. 76 auf jedem Wegweiser vermerkt ist.

Mehr Informationen und eine interaktive Karte zur
gesamten Route unter: [y schweizmobil.ch

Karte: © OpenStreetMap-Mitwirkende / Aqua Viva

Anspruch: gut ausgebaute, meist breite Wanderwege.

Abgesehen vom kurzen Anstieg zum Altisberg flach, T1.
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